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Fundacja Wolnos¢ od Religii
ul. Fryderyka Chopina 41 lok. 2
20-023 Lublin

KRS 0000403073

Rzecznik Praw Obywatelskich

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

WNIOSEK
O PODJECIE CZYNNOSCI

Na podstawie art. 8 w zw. z art. 9 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwang dalej Ustawg, wnosz¢ 0
podjecie stosownych czynnosci w sprawie nieprawidlowosci podczas przeprowadzania

procedury przyznania Karty Polaka.
UZASADNIENIE

W zwigzku z licznymi zgloszeniami do Fundagcji dotyczacymi nieprawidlowosci
podczas r10zmow Zz konsulem w ramach procedury uzyskania Karty Polaka, koniecznym
staje si¢ zwrocenie do Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie odpowiednich dzialan,
majace na celu usuniecie wskazywanych w przedmiotowych wniosku nieprawidlowosci i
doprowadzenie do realizacji procedury uzyskania Karty Polaka z zachowaniem jej
merytorycznosci, a takze dbaloscia o przestrzeganie wszelkich wolnosci 0s6b ubiegajacych
sie o Karte, w tym do zachowania niedyskryminacji.

Ze zgloszeri do Fundacji, a takze z doniesiei medialnych wynika, iz podczas
egzaminéw przed konsulem w ramach procedury ubiegania si¢ o Karte Polaka zadawane
sa pytania stricte religijne, przykladowo: Co to jest rezurekcja? Co to jest Triduum
Paschalne? Podaj daty katolickich Swiat. Ktére z nich sa ruchome? Osoby starajace si¢ 0

przyznanie Karty Polaka sa wypytywane o udziat w praktykach religijnych.
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Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o
Karcie Polaka, Karta Polaka moze by¢ przyznana osobie, ktéra deklaruje przynaleznosé do
Narodu Polskiego i spelni Iacznie nastepujace warunki: wykaze swéj zwigzek z polskoscia

przez przynajmniej podstawowg znajomos¢ jezyka polskiego, ktory uwaza za jezyk

ojczysty, oraz znajomosé i kultywowanie polskich tradycji i zwyczajéw. Jak wskazuje
zatem przepis, w ramach egzaminu przed konsulem mozliwe jest ustalanie poprzez

pytania znajomosci i kultywowania polskich tradydji i zwyczajow.

Powyzsze narusza prawa i wolnosci przystugujace osobom ubiegajacym sie o uzyskanie

Karty Polaka.

Dlatego konieczna i uzasadniona jest interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy, Rzecznik Praw Obywatelskich, stoi na strazy wolnosci i
praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady réwnego
traktowania. Jak stanowi natomiast art. 8 ust. 1 Ustawy, Rzecznik podejmuje czynnoéci
przewidziane w ustawie, jezeli poweZmie wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, w tym zasady rownego traktowania.

Jak stanowi art. 12 pkt 1 i 2 Ustawy, podejmujac sprawe Rzecznik moze:
samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace; zwrdci¢ sie o zbadanie sprawy lub jej
czesci do wlasciwych organéw, w szczeg6lnosci organéw nadzoru, prokuratury, kontroli
panstwowej, zawodowej lub spolecznej. W przedmiotowej sprawie, uzasadnionym i
koniecznym byloby podjecie interwencji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdyz
Minister Spraw Zagranicznych jest zwierzchnikiem konsuléw. Zasadnym byloby réwniez
podjecie wysitkéw majacych na celu zmiane przedmiotowego przepisu poprzez jego
mozliwie precyzyjne doprecyzowanie, co pozwolitoby zapobiega¢ dyskryminacji i
naruszaniu praw i wolnosci na skutek ocennosci i uznaniowosci rozstrzygniecia konsula.

Powyzsze uprawnienie Rzecznika wynika z art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji, wladze publiczne w Rzeczypospolitej



Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i
filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. art. 32 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi, iz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym Zz jakiejkolwiek przyczyny. Tym samym, brak znajomosci
jednej z religii nie moze by¢ powodem do jakichkolwiek utrudniert w zakresie uzyskania
Karty Polaka. Natomiast wedtug art. 53 ust. 7 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowiazany
przez organy wiladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania.

,W aspekcie podmiotowym, obowiazek zachowania bezstronnoéci adresowany
jest do ,wtadz publicznych”, wiec do wszystkich podmiotow wchodzacych w system
organizacyjny panstwa badz samorzadu terytorialnego (zob. L. Garlicki, M. Zubik, uwaga
24 do art. 32, [w:] Konstytucja..., t. 1I, Warszawa 2016). W aspekcie przedmiotowym,
obowiazek zachowania bezstronnosci odnosi sie do wszelkich dziatan (zaniechan)
omawianych podmiotow. W pierwszej kolejnosci chodzi o dziatania wladcze,
podejmowane w ramach imperium. Stusznie wskazuje sie jednak, ze obowiazek ten nalezy
rozciggac takze na tzw. dzialania niewladcze, obejmujace sfere dominium badZz kwestie
organizacyjne (W. Brzozowski, Bezstronnoéé..., s. 55-57; odmiennie np. wyrok SA w Lodzi

z 28 pazdziernika 1998 r., L ACa 612/98, OSA 1999, z. 6, poz. 26; zob. uwaga 23 do art. 25).

Zakres obowiazku zachowania bezstronnoéci odniesiono do ,spraw przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych”. Wskazuje si¢, ze ,przekonania religijne
maja charakter wyznaniowy, zwiazany z sacrunt, przekonania filozoficzne - raczej $wiecki,
przekonania éwiatopogladowe raz przybieraja zabarwienie wyznaniowe, kiedy indziej
swieckie”, stusznie zaznaczajac, iz pojecia te , W istocie moga si¢ krzyzowac lub nawet
pokrywa(:” (P Winczorek, Komentarz..., s. 39; krytycznie - W. Brzozowski, Bezstronnosc...,
s. 27). Obowigzek ten w zZnacznym stopniu Igczy si¢ ze sferg indywidualnych gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania, czyli z materia art. 53. W tym miejscu, interesuje nas tylko
odniesienie zasady bezstronnosci do instytucjonalnych relacji miedzy panstwem a
wspdlnotami religijnymi.” (Garlicki, Leszek. Art. 25. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. IL. Wydawnictwo Sejmowe, 2016).

Ujawnione praktyki w zakresie egzaminowania 0sOb ubiegajacych sie o



przyznanie Karty Polaka ze stricte religijnych kwestii na poziomie szczegétowym
stanowia rowniez naruszenie art. 53ust. 7 Konstytucji, gdyz zadna osoba nie moze by¢
zmuszona przez organ wiladzy publicznej do ujawniania swojego wyznania, religii.
Razacym zaprzeczeniem powyzszej zasady konstytucyjnej jest szczegétowe odpytywanie
danej osoby o szczegbélowe kwestie tylko i wylacznie religii katolickiej, w tym
szczegOlowa znajomos¢ $wiat katolickich, praktyk katolickich. Jak podkresla sie w
doktrynie, ,Istotng gwarancje w tej dziedzinie stanowi konstytucyjnie wprowadzony
zakaz wymogu ujawniania przez obywateli swego swiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania. Mamy tu wigc do czynienia z nowym ujeciem tej kwestii, ktéra doczekala
si¢ rozwiniecia na skalg, jakiej dotad zadna polska konstytucja nie wprowadzala. Jest to
bowiem kwestia szczegélnie wazna z uwagi na poszanowanie wolnoéci, praw i uczué
ludzi wierzacych, niezaleznie od ich przynaleznosci do okreélonego zwiazku
wyznaniowego, jak tez ludzi niewierzacych, o ktorych prawach Konstytucja wspomina w
bardziej powsciagliwy sposob.” (Skrzydlo, Wieslaw. Art. 53. W: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII. LEX, 2013).

W zwigzku z powyzszym, wnoszg o podjecie w sprawie niezbednych czynnosci.




