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Na podstawie art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, Wnoszg O
doprowadzenie do uchylenia niezgodnych z prawem powszechnie obowigzujgcym zapisow statutu
Szkoly Podstawowej im. Jana Pawta Il w Zielonkach (ul. Ks. J. Michalika 2, 32-087 Zlelonkl)
przyjetego Uchwatg Rady Pedagogicznej nr 27/2017 z dnia 29 listopada 2017 r.:

1. par. 3 ust. 2 pkt 2 Statut: _Ksztaicenie ogolne w Szkole ma na celu rozwijanie postaw i
wartoéci zgodnie z naukg gtoszong przez Patrona Szkoty Jana Pawia II.”;

2. par. 72 ust. 4 Statutu: .Szkota corocznie w miesigcu pazdzierniku obchodzi uroczyscie
Swieto Patrona Szkoly, ktérym jest Jan Pawet Il. W zwigzku z obchodami moze ulec
zmianie dzienny rozktad zaje¢. W ramach obchodéw Swieta Patrona Szkoty uczniowie
uczestniczg w mszy Swigtej z zachowaniem zasady dobrowolnosci.”;

3. par. 72 ust. 5 Statutu: ,Szkota wpisujgc w program obchodow Swieta Patrona msze
swietg uwzglednia wolg rodzicow uczniow, a takze uznaje znaczenie postaci Jana
Pawia Il, ktora jednoznacznie kojarzy sig z okreslonym wyznaniem.”

Powyzsze zapisy statutu sg niezgodne z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 25 ust. 112
Konstytucji, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytugji RP i art. 14 ust. 1 Konwengji o Prawach Dziecka
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(ratyfikowane]j ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.).

Pragne réwniez zwrocic uwage na stosowang w szkole, niezgodng z prawem oswiatowym,
praktyke zbierania o$wiadczen o nieuczeszczaniu na zajecia z religii lub/i etyki. Na formularzu
przekazywanym rodzicom znajduje sie oswiadczenie o tresci: ,Wyrazam zyczenie aby moje
dziecko nie uczestniczylo ani w lekcjach religii, ani w lekcjach etyki”. W przygotowanym przez
szkote formularzu nie jest rowniez okreslone wyznanie jakiej religii dotycza zajecia.

Tymczasem poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2014 roku, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1



wrzesnia 2014 roku Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej (MEN) z dnia 25 marca 2014
roku zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2014 r, poz. 478) niezbedna
przestanka dla zorganizowania w ramach planu zaje¢ szkolnych nauki religii lub etyki jest
uprzednie otrzymanie przez osobg petnigcg funkcje dyrektora publicznego przedszkola lub
publicznej szkoty, od rodzica (opiekuna prawnego) lub odpowiednio ucznia, o$wiadczenia w
formie pisemnej_podpisanego przez rodzica (opiekuna prawnego) lub odpowiednio ucznia
obejmujacego oznaczenie imienia i nazwiska ucznia oraz zyczenie (deklaracje) uczestnictwa w
zajeciach z okreslonej religii lub etyki. Nie jest przy tym dopuszczalne przez przepisy prawa
odbieranie przez szkol¢ od rodzicéw lub uczniéw oswiadczen (negatywnych deklaracji)
wskazujacych, ze uczen nie bedzie uczeszczat na religie lub etyke, lub tez przedkiadanie
rodzicom wzoréw oswiadczern, ktore preferujg wybér zajeé z jakiejkolwiek religii lub z etyki.
Procedura przyjmowania przedmiotowych o$wiadczen od rodzicéw lub uczniéw nie moze bowiem
narusza¢ dyspozycji art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze ,Nikt nie moze byé
obowigzany przez organy wiladzy publicznej do ujawniania swojego $wiatopogladu, przekonari

religiinych lub wyznania”,

Podstawg funkcjonowania szkoty publicznej jest — zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia z
dnia 14 grudnia 2016 r. - statut, stanowigcy dokument o okreslonej tresci normatywnej (art. 98 tej
samej ustawy). Zgodnie natomiast z art. 72 Prawa o$wiatowego, Rada pedagogiczna
przygotowuje projekt statutu szkofy lub placéwki albo jego zmian i przedstawia do uchwalenia
radzie szkoty lub placowki. Niewatpliwie natomiast statut nie moze byé sprzeczny z prawem.
Zgodnie bowiem z art. 114 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe: Kurator o$wiaty, a
w przypadku szkét i placéwek artystycznych - dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej
mowa w art. 53 ust. 1, moze uchyli¢ statut publicznego przedszkola, publicznej szkoly lub placéwki
albo niektore jego postanowienia, jezeli sq sprzeczne z prawem. Organowi, ktéry nadaf lub
uchwalit statut, od decyzji kuratora o$wiaty, a w przypadku szkéf i placéwek artystycznych -
dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1, przystuguje odwotanie
odpowiednio do ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania albo ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Sprzeczno$¢ z prawem nalezy natomiast oceniaé
jako naruszanie przez regulacje statutowa jakichkolwiek przepiséw prawa, a wiec nie tylko
sprzeczno$¢ z Prawem o$wiatowym, lecz takze z przepisami wydanych na jej podstawie
rozporzadzen oraz z innymi ustawami i rozporzgdzeniami nalezacymi do odrebnych dziatow i
gatezi prawa (np. sprzeczne z prawem, tzn. z Kodeksem cywilnym i z komentowang ustawa,
bytoby postanowienie statutu mowigce, ze szkota ma osobowo$¢ prawng) (Pilich, Mateusz. Art.
114. W: Komentarz do ustawy - Prawo o$wiatowe, [w:] Prawo os$wiatowe oraz przepisy
wprowadzajgce. Komentarz. Wolters Kiuwer Polska, 2018). Konkludujac, statut szkoty publicznej

2



nie moze zawieraé unormowan sprzecznych z powszechnie obowigzujgcym prawem. Prawem
takim sa roéwniez regulacie konwencyjne | konstytucyjne dotyczace prawnie dopuszczalnego
uzewnetrznienia religii w publicznej szkole. Regulacjami zatem, ktore winny by¢ w statucie
przestrzegane sg w szczegoinosci art. 14 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 . (ratyfikowanej ustawg z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogoine Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.), a takze 53 ust. 3 oraz art. 25 ust. 1 i2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji RP.

Zgodnie natomiast z powotywanym art. 14 Konwencji: Paristwa-Strony bedq respektowaty
prawo dziecka do swobody mySl, sumienia i wyznania, zgodnie ponadto z art. 53 ust. 3
Konstytucji: Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religinego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
zgodnie natomiast z cytowanymi art. 25 ust. 1 i 2 konstytuciji: 1. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe
sg réwnouprawnione. 2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w
sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w Zyciu publicznym, ponadto zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytugji RP: Wszyscy sgq wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
Postanowienia statutu szkoly, o ktérych mowa powyzej s3 niezgodne z zacytowanymi normami
prawa powszechnie obowigzujgcego, bo ograniczajg prawo rodzica do wyboru ukierunkowania
moralnego dziecka. W zwigzku z tym Fundacja ztozyta do dyrekcji szkoty wniosek o zmiane statutu
i uchylenie przedmiotowych postanowien statutu w piémie z dnia 2 marca 2018r. W odpowiedzi
dyrekcja szkoly uznata jednak, ze postanowienia statutu sg zgodne z obowigzujgcym prawem
(odpowiedz dyrekcji szkoty stanowi zatgcznik tegoz pisma).

Niewatpliwie natomiast powotywane normy prawa wyznaczajg dopuszczalng granice
mozliwej ingerencji wiadz panstwowych (w tym szkolnych) w sfere moralnosci i wiary, W
szczegolnosci wyznaczajg pozytywne obowiazki szkoty — jako placowki oswiatowe] finansowanej z
publicznych pieniedzy — w zakresie kultywowania danej religii i $wiatopogladu. Rzeczony art. 25
ust. 1 i 2 Konstytucji RP formutuje zasade réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Powyzsza
zasada oznacza, ze nie jest mozliwe uprzywilejowanie jednych zwigzkow wyznaniowych kosztem
drugich. W éwietle art. 25 ust. 112 w zwiazku z art. 53 ust. 2 i 3, a w konsekwencji, takze w
zwigzku art. 48 ust. 1, do ktérego odsyta art. 53 ust. 3 Konstytucji - w zakresie zapewnienia praw
wynikajacych z wolnosci religii, okreslonych w art. 53 ust. 2 i 3 Konstytugji, koScioty i zwiazki
wyznaniowe sg réwnouprawnione, a wiadze publiczne winny zachowaé bezstronno$¢ okreslong w
art. 25 ust. 2 Konstytucji. Szczegolna pozycja instytucjonalna Kosciota katolickiego, wynikajgca z
art. 25 ust. 4 Konstytugji i z Konkordatu, ma wigc, w swietle art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 53
ust. 2 i 3 Konstytucji, swoje ograniczenia, bedgce konsekwencjg réwnych praw kazdego,

wynikajacych z wolnoséci religii, w tym takze réwnych praw, wynikajgcych z wolnosci nauczania
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kazdej religii. Art. 25 ust. 4 Konstytucji stanowi wigc, na gruncie innych przepiséw tego artykuiu lex
specialis o ograniczonym zakresie, skoro szczegéina regulacja pozycji instytucjonalnej Kosciota
Katolickiego jest ograniczona rownoprawnos$cig wyznawcdw wszystkich religii i wyznan, w zakresie
praw wynikajgcych z art. 53 Konstytucji, w szczegdlnosci z jego ust. 2 i 3 (Wyrok TK z dnia 2
grudnia 2009, 10/07).

Powyzej zarysowane wolnos$ci dotyczg przede wszystkim wolnosci wyboru
ukierunkowania moralnego dziecka przez rodzicéw albo przez ucznia samego. Niewatpliwie
ustawodawca zmierza do ograniczenia wplywu wzorcow religijnych nieakceptowanych przez
uczniow i ich rodzicow. W takim duchu formutuje dobrowolne nauczanie nie tylko religii, ale i etyki.
Przedmioty te bowiem posiadajg za cel okreslone uformowanie moralne ucznia (,przedmioty
formacyjne”). Zobowiazanie ucznia niewyznajacego religii katolickiej do przestrzegania
zasad moralnych Jana Pawia Il (glowy Kosciota Katolickiego) spelnia natomiast cel
formacyjny wbrew jego woli (uformowanie w konkretnym kierunku moralnym) i stanowi
prébe obejscia przepisbw o dobrowolnosci nauczania konkretnego s$wiatopogladu
moralnego. Zapisane konstytucyjnie zatozenie wolnosci doboru wptywu okreslonych idei na
rozwoj dziecka doznaje w tym wypadku nieuzasadnionego ograniczenia. Skoro ustawodawca
pozostawia rodzicom albo dziecku sfere decyzyjna w zakresie moralnosci, to nie jest
mozliwe jej ograniczanie. Tymczasem, w pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze
zapis zawarty w paragrafie trzecim, o nauczaniu w zgodzie z nauka Jana Pawta I, stanowi
jawna preferencje wartosci katolickich przed jakimikolwiek innymi warto§ciami. W niniejszej
sprawie zatem dochodzi do naruszenia postanowien konstytucji, a to z tego wzgledu, ze
jawne propagowanie nauki Jana Pawia Il i zapis statutowy, ze przedmiotem dziatalnosci
szkoly bedzie urzeczywistnianie i opieranie nauczania na tej nauce, jest niezgodny z zasada
réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych oraz niezgodny z zasadg wyboru
Swiatopogladu moralnego dziecka przez rodzica. Warto zauwazyé, ze statut szkoly nie
przewiduje od obowigzku nauczania postawy Jana Pawta Il Zadnych wyjatkéw. W takiej
sytuacji zarezerwowana konstytucyjnie sfera wolnosci doznaje ograniczenia ze wzgledu na
nieznajdujacy odstepstw zapis statutowy. Nawet osoby niewierzace albo niewyznajace
swiatopoglgdu katolickiego beda musialy dopasowac sie do standardu nauczania ,w duchu’
moralnosci katolickie] proponowanej przez patrona szkoty. Nie ma watpliwoéci, ze faktyczne
wyznawanie przez danych uczniow (ktérych na pewno jest wiekszo$¢) wiary katolickiej spowoduje
obcowanie uczniow niewierzgcych z niechcianymi tresciami religijnymi, ale jednak szkota publiczna
nie moze w Zzaden sposob indoktrynowac albo wpajaé tresci gloszonych przez autorytety
koscielne, jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie: Z konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia
kosciotow/zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1) bynajmniej nie wynika:

- obowiazek wiadzy publicznej pozytywnej egalitaryzacji statuséw faktycznych zwigzkow

wyznaniowych (kosciotow);



- zakaz dla zwigzku wyznaniowego/kosciota fruktyfikacji swej dominujacej pozycji w zakresie
przewidzianego przez prawo (Konstytucje) udziatu w zyciu publicznym/spotecznym. Dzieki swej
pozycji faktyczne] koscioly (zwigzki religijne) konkuruja ze soba, prowadzac rodzaj walki
aksjologicznej "o rzad dusz";

- nakaz wkraczania witadzy publicznej we wspomniang wyzej konkurencje miedzy zwiazkami
wyznaniowymilkoécio{ami. Brak tu bowiem podstaw do traktowania sytuacji analogicznie jak
powinnosci wiadzy publicznej w zakresie prawa konkurencji rynkowej (zwalczanie nieuczciwej
konkurencji). Z zasady tej natomiast wynika jednak dla wiadzy publicznej zakaz powigkszania
(dziataniem tej wtadzy) i tak istniejacej, z uwagi na faktyczng nierownosé uczestnictwa zwigzkow
wyznaniowych (kosciotow) w zyciu publicznym/spotecznym, rozmiaréw fruktyfikacji przez zwigzki
wyznaniowe (koscioty) ich wplywu. Ztamanie tego zakazu jest naruszeniem tresci art. 25 ust. 2
Konstytucji mowigcego 0 sasadzie bezstronnoéci wiadzy publicznej, poniewaz w konsekwencji
dochodzi tu do naruszenia przez wiadze art. 25 ust. 1 — zasady rownouprawnienia. (zdanie
odrebne prof. Ewy t etowskiej do wyroku TK U 10/07) Parafrazujgc stowa zawarte w tym
orzeczeniu, nie jest zatem problemem - Z punktu widzenia zasady rownouprawnienia i
bezstronnosci koéciotow/zwiazkow wyznaniowych - sytuacja, gdy faktycznie opcja nauczania religii
w szkole oznacza fruktyfikacje przyttaczajacej dominacji nauczania religii rzymskokatolickiej.
Wolno to wykorzystywac temu kosciotowi, a nie wolno wiadzy publicznej temu przeszkadzac.
Problemem jednak - z punktu widzenia rownouprawnienia kosciotow/zwiazkow wyznaniowych i
bezstronnoéci zachowania wiadzy publicznej jest uczynienie pogladow moralnych ko$ciota
odniesieniem dla ksztattowania moralnosci uczniow. Do takiej sytuacji dochodzi natomiast, gdy
szkota publiczna otwarcie propaguje nauke moralna glowy i $wietego jednego z kosciotow,
stawiajac sobie za statutowy cel nauczanie przyjetych przez te osobe wartosci. W niniejszej
sprawie poprzez zawarcie w statucie takich postanowien dochodzi do bezprawnego
umacniania pozycji dominujacego zwiazku wyznaniowego, CO prowadzi do naruszenia
zasady bezstronnosci panstwa wzgledem innych wyznan.

Catkowicie nie do zaakceptowania sg argumenty Szkoly wyrazone w odpowiedzi na nasze
pismo, jakoby zapis, z& Szkota bedzie uczyta zgodnie z naukg moralng Jana Pawta |l nie odnosi
sig do indoktrynacji religijnej. Nauka Jana Pawla Il jest naznaczona religia katolicka, tak jak np.
nauka Mahometa jest naznaczona islamem. Statut w sposéb prosty podkresla ponadto
(paragraf 72 ust. 5), ze posta¢ Jana Pawia Il jednoznacznie kojarzy si¢ z danym wyznaniem.
W sposob zatem prosty dochodzi do eksponowania Jana Pawla Il jako postaci religijnej, a
nie — jak chce tego Szkota — jako ,humanisty i wielkiego cziowieka”. Nie mozna oddzielic
pogladéw gtowy zwigzku wyznaniowego od pogladéw o scisle religijnym charakterze, nie
da sie bowiem wyznaczy¢ takiej granicy. Istnienie jakichkolwiek pogladow glowy Kosciola
Katolickiego, ktére sa sprzeczne z nauka Kosciota Katolickiego jest ponadto sprzeczne z

doktryna koscielng i nigdy nie mogtoby mie¢ miejsca. Jak podkresia ponadto sama Szkofa,



wiasciwym sposobem upamigtnienia osoby zwiazanej z Kosciolem Katolickim jest
uczestnictwo w praktyce religijnej — sama zatem szkola uznaje jednoznacznie katolicki
wydzwiek tej postaci. Zapis o kultywowaniu nauki Jana Pawia Il jest zapisem majacym na
celu indoktrynacje religijna. Nie chodzi zatem o kontynuowanie humanistycznego
przestania Karola Wojtyly, a o nauke katolicka Jana Pawla Il. Zapisu tego nie da sie
zrozumie¢ inaczej, bo jest on potaczony z organizacjg mszy, jako sposobu uczczenia jego
pamigci. Formulowanie zatem pogladow, jakoby byt on réwniez wielkim humanista i w tej
roli miat by¢ dostepny jako wzor moralnosci — jest catkowicie absurdalne. Nauka Jana
Pawta Il nie byta naukg o swieckim charakterze, a o charakterze religijnym. Gdyby natomiast
szkota chciata podkresli¢ dorobek humanistyczny Jana Pawia Il jako wybitnej postaci, to
mogfa przeciez przyjaé swigtowanie osoby Karola Wojtyly — pod prawdziwym imieniem i
nazwiskiem — a nie pod imieniem, pod ktérym byt on glowa kosciota.

Zada¢ ponadto nalezy pytanie, w jaki sposéb Szkota ma zamiar w stosunku do jednych z
ucznidéw ,rozwijac postawy i wartoéci zgodne z nauczaniem Jana Pawia II” (par. 3 ust. 2 pkt 2
Statutu), a w stosunku do tych, ktérzy takich postaw nie podzielajg — takich wartosci i postaw nie
rozwijac? Wigzatoby si¢ to niezaprzeczalnie z prowadzeniem dwoch, réwnolegtych programow
nauczania, w ramach ktérych dla jednych uczniéw wprowadzono by wartosci wyznawane przez
Jana Pawia Il, a w dla drugich formutowano by program bez tych wartosci. Przeczy to zasadzie
rownouprawnienia wszystkich uczniéw ze wzgledu na $wiatopoglad.

W dalszej kolejnosci nie sg zgodne z zakazem ingerencji szkoly w sfere $wiatopogladowg
zapisy o organizacji $wieta patrona szkoty (oraz mszy), a takze o uznaniu postaci Jana Pawta I1.
Kwestig wartg rozwazenia jest zakres pozytywnego obowigzku naktadanego na szkote publiczng w
zakresie organizowania konkretnej praktyki religijnej — wspdtpracy ze zwigzkiem wyznaniowym w
celu udostepnienia praktyki religijnej jego wyznawcom. Otéz szkota publiczna tylko w takim
zakresie moze wspdidziata¢ z Kosciotem Katolickim, w jakim to zakresie oznaczony jest obowigzek
pozytywnego dziatania. Innymi stowy, szkota publiczna nie moze czyni¢ ani mnigj, ani wiecej niz
jest przepisane przez prawo powszechnie obowigzujgce. W niniejszej sprawie doszio do
przekroczenia granicy pozytywnego obowigzku wspéidziatania z Koéciotem Katolickim. Otéz
niewatpliwie organizowanie wyjscia na msze i festiwal $wietego katolickiego — gtowy kosciota w
pazdzierniku kazdego roku naleza do pojecia praktyk religijnych. Nie da si¢ bowiem $wietowaé
osoby Jana Pawia Il bez konotaciji religijnych, eksponowania symboli katolickich, czy mowy
o jego nauce (np. akademii uczniowskiej, w ramach ktorej zostang zaprezentowane jego
jednoznacznie katolickie wiersze). Termin "praktyki religijne" nalezy bowiem rozumiec
bardzo szeroko, w kontekscie art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec jako wszelkie przejawy
uzewnetrzniania wolnosci religii, czyli m. in. modlitwy, posty, udzial w nabozenstwach,
czynnosci rytualne, ale réwniez spos6b ubierania sie. Do praktyk religijnych zaliczyé
rowniez nalezy celebrowanie postaci papieza i Swietego Kosciota Katolickiego w ramach



szkolnych obowiazkow. Niewatpliwie zapisanie W statucie szkoly wyj$cia na mszg, a takze
$wieta Jana Pawla Il jest organizowaniem praktyki religijnej. Zgodnie natomiast z pogladami
doktryny: W szkole okreslona religia moze by¢ ,hauczana”; jest to jedyny obowiazek, jaki
konstytucja formutuje — w kontekécie analizowanych tu wolnosci jednostki — pod adresem
szkoly. Kierownictwu szkoty nie wolno wigc organizowac¢ uczestnictwa uczniow takze w innych
sytuacjach _uzewnetrzniania® (ust. 5) religii, ani tym bardziej ,zmuszania [ich] do uczestnictwa w
praktykach religijnych” (ust. 6) (Sarnecki, Pawet. Art. 53. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. Il. Wydawnictwo Sejmowe, 2016). Konkludujac, na szkote zostat natozony
tylko jeden pozytywny obowigzek religijny — organizowania zajgc religii. W pozostatym zakresie
szkota powinna pozostac swiatopogladowo neutralna. Zgodzi¢ sig nalezy z powotanym przez
szkote pogladzie, ze: nalezy tez uznaé, ze zasada wspbldziatania” panstwa i kosciotéw (art. 25
ust. 3) czyni dopuszczalnym pewne posuniecia kierownictwa szkdt publicznych (tacznie z organem
naczelnym, kierujgcym tym dziatem administracji rzadowej), stanowigce ufatwienia w spetnianiu
praktyk religijnych przez uczniéw (np. ferie szkolne w okresie tzw. rekolekcji). Jednakze zapisanie
w szkolnym statucie wyjscia na mszg oraz wspdtorganizowanie tego wydarzenia z Kosciotem jest
niedopuszczalnym przekroczeniem powyzszych zasad normatywnych. W istocie w sprawie nie
dochodzi do utatwienia odbywania praktyki religijnej, ale jej zaplanowania Ww statucie |
wspotorganizacji $wigta religiinego. W dalszej kolejnosci obchody katolickiego patrona szkoly
publicznej w istocie polegajg na uczestnictwie wierzacych dzieci we mszy, statut natomiast milczy
o metodzie Swietowania uczniow o pogladach ateistycznych, co oznacza, ze uczniowie ci ze
swietowania sa wytgczeni, bo nie ma dla nich $wieckiej alternatywy $wieta. W dalszej kolejnosci,
nawet gdyby takg alternatywg przewidziano, to nie sposbéb sobie wyobrazi¢, w jaki sposoéb
wygladatoby takie swieckie Swietowanie postaci Jana Pawta Il. Czym innym jest bowiem dorazna
pomoc W organizowaniu praktyki religijnej, a czym innym jest zapisanie takiego obowigzku w
statucie szkoty publicznej. Obchody $wieta papieskiego sg wzbogacone o oficjalny punki
uroczystosci — msza stanowi integrainy punkt obchodow. Nie zmienia tego fakt, ze udziat w
imprezie jest dobrowolny i zalezny od woli rodzicow. Szkota nie powinna angazowac sig W praktyki
religijine wykorzystujac przy tym szkolne fundusze i zmieniajagc program zajec. Trescig
umieszczonych w statucie zapisow jest nie tylko ,utatwienie” w praktykowaniu danej religii, a jawne
nastawienie szkoty na _katolicyzacje” zycia szkolnego. O ile uczniom niewierzacym rzeczywiscie
przyznano mechanizm odmowy uczestniczenia w praktykach, o tyle jednak szkota pomimo to
eksponuje postac Jana Pawta Il nakazujgc wyznawac wartoéci tej osoby. Ponadto nie moze Uujs¢
uwadze, ze wsparcie organizacji wydarzen religijnych wychodzi poza margines ,pomocy” W
organizacji. W szkolnym statucie zapisano bowiem cykliczne organizowanie Mszy i — co wiecej —
swieta o charakterze religijinym. Absurdaine jest natomiast rozumowanie szkoty, ze gdyby
patronem byta np. poetka, to zorganizowano by éwigto odpowiadajgce forma tej osobie (np.

czytanie wierszy). Otéz poeta nie kojarzy si¢ jednoznacznie z okreslonym wyznaniem, a co za tym



idzie — jego $wieto nie stanowi imprezy religijnej. Panstwo ma natomiast by¢ bezstronne w
stosunku do pogladéw religijnych, a nie beletrystycznych (Adam Mickiewicz), czy naukowych
(Maria Curie-Sktodowska). Innymi sfowy, organizowanie Swieta innych patronéw nie posiada
elementow religijnych. Z promocjg postaci Jana Pawta Il potgczony jest bowiem kult m. in. symboli
religijnych takich jak krzyze, czy obraz Jezusa Chrystusa.

Zaskarzone rozwigzania zawarte w statucie szkoty tworzg caty kompleks rozwigzan i nie
mogg by¢ rozpatrywane oddzielnie, bez interpretacji w $wietle innych jego postanowien. W ten
sposob dochodzi do stworzenia kompleksu postanowien w istocie zmieniajgcych $wieckg szkote w
szkote o preferencji religii katolickiej, co jest z tego wzgledu niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, bo niedopuszczalna jest fruktuacja pozycji dominujgcej Kosciota Katolickiego.

Powyzsze postanowienia pozostajg réwniez niezgodne z art. 14 ust. 1 KONWENCJI O
PRAWACH DZIECKA przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r., zgodnie z ktérym: Paristwa-Strony bedg respektowaly prawo dziecka do
swobody mysli, sumienia i wyznania. Niewatpliwie natomiast postanowienia wskazujgce, ze Szkota
ksztatci w kierunku wyznawania wartosci takich, jakie wyznawata osoba kojarzona z Kosciotem
Katolickim jest ztamaniem powyzszej zasady. Innymi stowy, skoro powyzsza konwencja jest
elementem porzadku prawnego RP, a postanowienia statutu szkoty publicznej (finansowanej ze
srodkéw publicznych) sg z nig sprzeczne, to postanowienia takie powinny by¢ wyeliminowane z
obrotu prawnego.

W warunkach dominacji faktycznej, wzmacnianie $rodkami prawnymi dominanta nie jest
bezstronnoscia. Zaskarzone postanowienia statutu powodujg umocnienie i tak juz silnej pozyciji

Kosciota Katolickiego.

Z powazaniem

Za Fundacje Wolno$é od Religii

Zatgczniki:
1) Pismo z dnia 02.03.2018r. do Pani Bozeny Nowak, Dyrektor Szkoly Podstawowej w
Zielonkach
2) Pismo z dnia 27 marca 2018r. z Kancelarii Radcy Prawnego Pawta Debowskiego,
Petnomocnika Pani Bozeny Nowak - odpowiedz na pismo z dnia 2 marca 2018r.



